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LES VICISSITUDES DTN STATICE, par M Ernest UAMWAIl>

Le Statice litigieux dont M. Daveau avait envoye a la Soei&e de
nombreux echantillons distributes aux membres presents dans la

derniere seance m'avait ete communique, il y a quinze ans, par

M. Lombard-Dumas, et le debat dont il est l'objet ne pouvait me
laisscr indifferent. II ne sera pas inutile de rappeler la suite donn^e
a la communication de notre confrere du Gard. Je me souvenais

d'avoir rapporte la plante au Statice virgata apres l'avoir comparee

avec les echantillons de cette espece que renferme l'herbier de

la Societe, puis de l'avoir soumise a l'examen de notre regret 16

confrere, Paul Maury, qui venait de passer sa these de docteur

es sciences sur la lamilledes Plomba
c
i»inacees(1); mais, n'ayantplus

presents a l'esprit les termes de la correspondance echangee a ce

propos, j'ai du faire appel a la complaisance de M. Lombard-Du-

mas, dont j'ai recti aujourd'hui meme la copie de ce que je lui

ecrivais a cette epoque en lui transmetlant, a I'appui de mon opi-

nion pcrsonnelle, la Note que m'avait remise Paul Maury. Voici

ces deux documents :

A M. Lombard-Dumas, a Sommieres : « . . . Cher Monsieur, M. Maury, a la

premiere vue de votre Statice de Palavas, pensait qu'il etait different du

virgata. Le port, en effet, donnc cette impression. L'examen compafatif

qu'il a bien voulu faire lui a montre que les differences ne portaient pas

sur les caracteres essentiels. Je vous envoie son billet el la note qui

accompagnait l'echantillon. Cet avis conlirmant le mien el appuye sur un

examen complet peut etre considere comme un jugement delinilif. Votre

plante est un Statice virgata forme prostrata... Paris, 31 inai 1887.

(E. Malinvaud.)

^opie de la Note adressee en mai 1887 a M. Malinvaud par M. Paul

Maury sur le Statice de Palavas. —C'esi evidemmeot, pour moi, le

Statice virgata Wild. Apres un examen comparatif de cet echantillon

avec les nombreux specimens de I'llerbier du Museum, il ne me parait

guere possible d'arriver a une autre conclusion. Je ne crois meme pas

qu'on puisse regarder cette plante comme une variete du S. virgata;

en effet, la seule difference qu'elle me paraisse presenter avec le type,

e'est la dimension des feuilles. Or cette petite dimension se retrouve

frequemment dans nombre d'echantillons incont^stablement rapportes a

la forme type; enfin je ne trouve aucun autre caractere differentiel dans

la forme de l'inflorescence ou dans celle des bractees. (P. Maury.)

(1) Ce Memoire a ete analyse dans le Bulletin, t. XXXIII (1886), Rev. WW.,

l>. 214.
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L'expression « jugement definitif » dont je me servais, il y a

quinze ans, marquait de ma part une confiance prematuree que

l'avenir n'a pas justifiee. Voiei, en eflet, la chronologie des chan-

o-cments apportes dans Petal civil de notre Statice :

1846. Statice olewfolia Pourr. (S.

virgata W.). sec. Delile?

1879. S. minuta L. — Szpregiewski.

1885. S. minuta L. — Timbal-Lagrave (in litt.).

1886. S. bellidifolia Gn. — Lorel (1).

1887. S. virgata W. — Barrandon, Maury, Malinvaud.

1887. S. Delilei Aubouy, sp. nov. [Societe helvetique, 1888; Ass.fr.

avancem. sciences, 18" session (Paris), l'
e partie, p. 300 (2);

Societe Rochelaise, 1893]. —(= S. virgata X Girardiana?

Aubouy recentius).

1894. S. Tremolsii Rouy (3) prius, in Bull. Soc. bot.de Fr.,t. XLI

(1894), p. 325.

4902. S. minuta L. —Gagnepain.

4902. S. Tremolsii var. Delilei Kouv recentius.

Je crois pouvoir conjecturer, sans manquer a requite et en me

rangeant d'ailleurs moi-meme parmi ceux auxquels s'applique mon

observation, que laplupart des botanistes dont le jugement est ci-

(1) C'est probablement a la memeplante que se rapporte la note suivante

d'Henri Loret {Flore de Montpellier, 2 e ed., 1886, p. 402) :

Un etudiant de Montpellier, M. Szpregiewski, confondant un fragment de Statice

bellidifolia trouvesur la plage de Pa lavas, le t
er decembre 1878, avec le S. minuta L.,

s'est empresse de signaler cette derniere espece comme une nouveaute oubliee dans

la Flore de Montpellier (voy. Bull. Soc. delist, natur. de Nimes, Janvier 1879, 19).

En croyanl etablir ainsi une omission de notre Flore, il n'a fait que prouver son im-

peritie personnelle.

(/observation pen indulgente de Loret se retourne aujounl'hui contre lui.

(2) Voici la note publiee par M. Aubouy :

Sur une Statice des environs de Palavas. —M. Aubouy parle d'une Statice qu n

croit nouvelle et a laquelle il donne le nom do Statice Delilei. C'est one plante

intermediate entre le S. minuta et le S. virgata, mais elle differe de Tune et de

l'aulre par des caracteres parfaitenient tranches. On la trouve en petite quantite dans

les terrains sales pres du cimetiere a Palavas-Ies-FJots (Herault). On.ne la rencontre

sur aucun autre point du littoral

(3) En 1891, M. Rouy ne distinguail pas, comme variete, le Statice de Pa~

lavas du type de son S. Tremolsii.
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dessus rapporte s'etaient bornes a un examen plus ou moins som-
maire des earacteres exterieurs de la plante. Parmi lcs opinions

emises,etmon insistance sur cc point est 1'objel principal de lap re-

sen te Note, celle de Paul Maury tiraitune importance particuliere

de son savoir et de son experience de monograpbe, ainsi que du
fait d'une analyse approfondie qui avait compris les earacteres ana-

tomiqucs; ceux-ci ont une valeur le plus souvent decisive dans les

cas litigieux analogues a celui de notre Stat ice. La determination

a laquelle j'ctais arrive avait precede le travail de Paul Maury, et

je n'ai pu que me feliciter, sans m'en exagerer le merite, qu'clle

ait ete confirmee par un savant specialiste, dont j'ai volontiers

saisi l'occasion de rappeler ici le sympathique souvenir.

Nous ajouterons une courte remnrque :

Quelqucs florisles ont essaye, dans ces dernieres annees, d'un

systeme de reunion des especes dont la generalisation, encore

fort hypothetique, modifierait singulierement les principes admis

jusqu'a ce jour en matiere de classification et de hierarchie des

groupes. Par exemple, tous les Daucus de la ilore francaise for-

meraient desormais une espece unique : Daucus communis. Si

1'on appliquait une synthese analogue dans le genre Slatice, le

nombre des especes y serait considerablement reduit; nolam-

ment on ne manquerait pas de reunir les Statice virgala et

minuta, enlrainant eux-memes leurs formes affines dans celte

fusion.

Quant au Statice si discute de Palavas, les resultats de la culture

experimentale du Jardin botanique de Montpellier feront peut-

etre cesser l'incertitude dont il est l'objet. Adhuc sub judice lis

est (I).

M. Rou\ repete co qu'il adit a l'avant-derniere seance ai

sujet du Statice de Palavas (S. Tremolsii Kouy var. Delilei)

en exposan t a nouveau les earacteres differentiels de premie

ordre, a son avis, qui le separent autantdu S. virgala Willd

que du S. minuta L. « En 1889, ajouie M. Rouy, le S. Tre

moisii n'avaitnas etedecrit, ni les localites de la Catalc

(1) Les probabilites nous paraissent dire, jusqu'a plus ample informe, en

fav««ur soil d une simple va.iete ou forme de Statice virgata, so.t d'une pro-

duction hybrid.' cenformement a l'opinion de M. Aubouy. (Ern. M.)
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et des Pyrenees-Orienlales signalees, en sorte que Maury

n'avait pas pu comparer la plante de Palavas a celle des ro-

chers de la cote roussillonnuise ou cspagnole. Mais l'opinion

de ce regrette botaniste considerant la plante de

comine une simple variete du St at ice virgata ne saurail

etre actuellement consideree comme t'ondee; a fortiori l'avis,

emis par M. Malinvaud, que Ton puisse englober les S. mi-

uuta L. et virgata Wiild., si essentiellement differents, en

une seule et memeespe-ce, ne parait que bien dim'cilemenl

acceptable, quelqueampleurque Vow veuilledonner a la con-

ception du typo specifique. Le cms n'est pas du tout le meme

ici que pour le Daucus communis Rouy et Camus, »

M. Malinvaud fail, au iiom de M. Dumee et au sien, la

communication suivante :

LES CORYDALIS LUTEA DC. ET OCHROLEUCAKoch DANS LA FLORE

FRANCHISE; par im. Paul DUMf!E et Ernest MAMXVAUD-

1. Le Corydalis ochroleuca en Seine-et-Marne.

Les Corydalis latea et ochroleuca elaient beaucoup plus cul-

tives naguere que de nos jours dans les pares et les jardins. Sans

conlinuer a leur donner des soins, on les a souvent abandonnes a

eux-memes, et ils se retrouvent assez frequemment an voisinage

des habitations. Le Corydalis lute a a memeele signale, sur divers

points de la France, comme oil rant les apparences d'une complete

naturalisation, il n'en est pas de meme du C ocltroleuca, dont

nous ne eroyons pas (pie I'existence a I'etat subsponlane ait etc

precedemmenl indiquee dans noire pays. Or, depuis plusieurs

annees, sans qu'on puisse remonter, memeapproximativement, a

l'epoque de son introduction, le Corydalis ochroleuca tapisse, sur

unespacede v20 metres environ, les mors cimentes de la riviere

du Grand-Morin, a Crecy-en-Brie (Seine-et-Marne). D'apres les

renseignements recueillis dans la loealile, celle plante n'yserail

pas cultivee actuelleinent dans les jardins, on seulemenl on ren-

contre ca el la sa congenere lutea. On peut done voir dans la


